
La controrivoluzione delle élite di cui non ci siamo accorti: intervista
a Marco D’Eramo

Fisico, poi studente di sociologia con Pierre Bourdieu all’École Pratique des Hautes Études
di Parigi, giornalista di Paese Sera, Mondoperaio e poi per lungo tempo de il manifesto.
Marco D’Eramo ha di recente pubblicato il saggio Dominio, la guerra invisibile contro i
sudditi (ed. Feltrinelli, 2020), un libro prezioso che, con uno stile agevole per tutti e dovizia
di fonti, spiega come l’Occidente nell’ultimo mezzo secolo sia stato investito di una sorta di
rivoluzione al contrario, della quale quasi nessuno si è accorto: quella lanciata dai dominanti
contro i dominati. Una guerra che, almeno al momento, le élite stanno stravincendo e che si
è mossa innanzitutto sul piano della battaglia delle idee per (ri)conquistare l’egemonia
culturale e quindi le categorie del discorso collettivo. Una chiacchierata preziosa, che
permette di svelare il neoliberismo per quello che è, ovvero un’ideologia che, in quanto tale,
si muove attorno a parole e concetti chiave arbitrari ma che ormai abbiamo assimilato al
punto di darli per scontati, ma che – una volta conosciuti – possono essere messi in
discussione.

Ci parli di questa rivoluzione dei potenti contro il popolo, cosa è successo?

Nella storia i potenti hanno sempre fatto guerra ai sudditi, se no non sarebbero rimasti
potenti, questo è normale. Il fatto è che raramente i sudditi hanno messo paura ai potenti: è
successo nel 490 a.C., quando la plebe di Roma si ritirò sull’Aventino e ottenne i tribuni
della plebe. Poi, per oltre duemila anni, ogni volta che i sudditi hanno cercato di ottenere
qualcosa di meglio sono stati brutalmente sconfitti. Solo verso il 1650 inizia l’era delle
rivoluzioni, che dura circa tre secoli, dalla decapitazione di re Carlo I d’Inghilterra fino alla
rivoluzione iraniana, passando per quella francese e quelle socialiste. Da cinquant’anni non
si verificano nuove rivoluzioni.

E poi cosa è successo?

Con la seconda guerra mondiale le élite hanno fatto una sorta di patto con i popoli: voi
andate in guerra, noi vi garantiamo in cambio maggiori diritti sul lavoro, pensione, cure,
eccetera. Dopo la guerra il potere dei subalterni è continuato a crescere, anche in Italia si
sono ottenute conquiste grandiose come lo statuto dei Lavoratori, il Servizio Sanitario
Nazionale ed altro. A un certo punto, le idee dei subordinati erano divenute talmente forti
da contagiare le fasce vicine ai potenti: nascono organizzazioni come Medicina Democratica
tra i medici, Magistratura Democratica tra i magistrati, addirittura Farnesina Democratica
tra gli ambasciatori. In Italia come in tutto l’Occidente le élite hanno cominciato ad avere
paura e sono passate alla controffensiva.

In che modo?
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Hanno lanciato una sorta di controguerriglia ideologica. Hanno studiato Gramsci anche loro
e hanno agito per riprendere l’egemonia sul piano delle idee. Partendo dai luoghi dove le
idee si generano, ovvero le università. A partire dal Midwest americano, una serie di
imprenditori ha cominciato a utilizzare fondazioni per finanziare pensatori, università,
convegni, pubblicazioni di libri. Un rapporto del 1971 della Camera di Commercio
americana lo scrive chiaramente: “bisogna riprendere il controllo e la cosa fondamentale è
innanzitutto il controllo sulle università”. Da imprenditori, hanno trattato le idee come una
merce da produrre e vendere: c’è la materia prima, il prodotto confezionato e la
distribuzione. Il primo passo è riprendere il controllo delle università dove la materia prima,
ovvero le idee, si producono; per il confezionamento si fondano invece i think tank, ovvero i
centri studi dove le idee vengono digerite e confezionate in termini comprensibili e
affascinanti per i consumatori finali, ai quali saranno distribuiti attraverso giornali,
televisioni, scuole secondarie e così via. La guerra si è combattuta sui tre campi della
diffusione delle idee, e l’hanno stravinta.

Quali sono le idee delle élite che sono divenute dominanti grazie a questa guerra
per l’egemonia?

La guerra dall’alto è stata vinta a tal punto che non usiamo più le nostre parole. Ad esempio,
la parola “classe” è diventata una parolaccia indicibile. Eppure Warren Buffet, uno degli
uomini più ricchi del mondo, lo ha detto chiaramente: «certo che c’è stata la guerra di
classe, e l’abbiamo vinta noi». O come la parola “ideologia”, anche quella una parolaccia
indicibile. E allo stesso tempo tutte le parole chiave del sistema di valori neoliberista hanno
conquistato il nostro mondo. Ma, innanzitutto, le élite sono riuscite a generare una sorta di
rivoluzione antropologica, un nuovo tipo di uomo: l’homo economicous. Spesso si definisce il
neoliberismo semplicemente come una versione estrema del capitalismo, ma non è così: tra
la teoria liberale classica e quella neoliberista ci sono due concezioni dell’uomo
radicalmente differenti. Se nel liberalismo classico l’uomo mitico è il commerciante e
l’ideale di commercio è il baratto che si genera tra due individui liberi che si scambiano
beni, nel neoliberismo l’uomo ideale diventa l’imprenditore e il mito fondatore è quello della
competizione, dove per definizione uno vince e l’altro soccombe.

Quindi rispetto alle generazioni che ci hanno preceduto siamo diventati un’altra
specie umana senza accorgercene?

L’idea che ogni individuo è un imprenditore genera una serie di conseguenze enormi. La
precondizioni per poter avviare un’impresa è avere qualcosa da investire, e se non ho
capitali cosa investo? A questa domanda un neoliberista risponde: «il tuo capitale umano».
Questa è una cosa interessantissima perché cambia tutte le nozioni precedenti. Intanto non
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vale l’idea del rapporto di lavoro come lo conoscevamo: non esiste più un imprenditore e un
operaio, ma due capitalisti, dei quali uno investe denaro e l’altro capitale umano. Non c’è
nulla da rivendicare collettivamente: lo sfruttamento scompare, dal momento che è un
rapporto tra capitalisti. Portando il ragionamento alle estreme conseguenze, nella logica
dominante, un migrante che affoga cercando di arrivare a Lampedusa diventa un
imprenditore di sé stesso fallito, perché ha sbagliato investimento. Se ci si riflette bene, la
forma sociale che meglio rispecchia questa idea del capitale umano non è il liberalismo ma
lo schiavismo, perché è lì che l’uomo è letteralmente un capitale che si può comprare e
vendere. Quindi non credo sia errato dire che, in verità, il mito originario (e mai confessato)
del neoliberismo non è il baratto ma lo schiavismo. Il grande successo che hanno avuto i
neoliberisti è di farci interiorizzare quest’immagine di noi stessi. È una rivoluzione culturale
che ha conquistato anche il modo dei servizi pubblici. Per esempio le unità sanitarie locali
sono diventate le aziende sanitarie locali. Nelle scuole e nelle università il successo e
l’insuccesso si misurano in crediti ottenuti o mancanti, come fossero istituti bancari. E per
andarci, all’università, è sempre più diffusa la necessità di chiedere prestiti alle banche. Poi,
una volta che hai preso il prestito, dovrai comportarti come un’impresa che ha investito, che
deve ammortizzare l’investimento e avere profitti tali da non diventare insolvente. Il sistema
ci ha messo nella situazione di comportarci e di vivere come imprenditori.

Ritiene che l’ideologia neoliberista abbia definitivamente vinto la propria guerra o
c’è una soluzione?

Le guerre delle idee non finiscono mai, sembra che finiscano, ma non è
così. Se ci pensiamo, l’ideologia liberista è molto strana, nel senso che tutte le grandi
ideologie della storia offrivano al mondo una speranza di futuro migliore: le religioni ci
promettevano un aldilà di pace e felicità, il socialismo una società del futuro meravigliosa, il
liberalismo l’idea di un costante miglioramento delle condizioni di vita materiali. Il
neoliberismo, invece, non promette nulla ed anzi ha del tutto rimosso l’idea di futuro: è
un’ideologia della cedola trimestrale, incapace di ogni tipo di visione. Questo è il suo punto
debole, la prima idea che saprà ridare al mondo un sogno di futuro lo spazzerà via. Ma non
saranno né i partiti né i sindacati a farlo, sono istituzioni che avevano senso nel mondo
precedente, basato sulle fabbriche, nella società dell’isolamento e della sorveglianza a
distanza sono inerti.

Così ad occhio non sembra esserci una soluzione molto vicina…

Invece le cose possono cambiare rapidamente, molto più velocemente di quanto pensiamo.
Prendiamo la globalizzazione: fino a pochi anni fa tutti erano convinti della sua
irreversibilità, che il mondo sarebbe diventato un grande e unico villaggio forgiato dal sogno
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americano. E invece, da otto anni stiamo assistendo a una rapida e sistematica de-
globalizzazione. Prima la Brexit, poi l’elezione di Trump, poi il Covid-19, poi la rottura con la
Russia e il disaccoppiamento con l’economia cinese. Parlare oggi di globalizzazione nei
termini in cui i suoi teorici ne parlavano solo vent’anni fa sembrerebbe del tutto ridicolo,
può essere che tra vent’anni lo sarà anche l’ideologia neoliberista.

Intanto chi è interessato a cambiare le cose cosa dovrebbe fare?

Occorre rimboccarsi le maniche e fare quello che facevano i militanti alla fine
dell’Ottocento, ovvero alfabetizzare politicamente le persone. Una delle grandi manovre in
questa guerra culturale lanciata dal neoliberismo è stata quella di ricreare un analfabetismo
politico di massa, facendoci ritornare plebe. Quindi è da qui che si parte. E poi bisogna
credere nel conflitto, progettarlo, parteciparvi. Il conflitto è la cosa più importante. Lo
diceva già Machiavelli: le buone leggi nascono dai tumulti. Tutte le buone riforme che sono
state fatte, anche in Italia, non sono mai venute dal palazzo. Il Parlamento ha tutt’al più
approvato istanze nate nelle strade, nei luoghi di lavoro, nelle piazze. Lo Statuto dei
Lavoratori non è stato fatto dal Parlamento per volontà della politica, ma a seguito della
grande pressione esterna fatta dai movimenti, cioè dalla gente che si mette insieme. Quindi
la prima cosa è capire che il conflitto è una cosa buona. La società deve essere conflittuale
perché gli interessi dei potenti non coincidono con quelli del popolo. Già Aristotele lo diceva
benissimo: i dominati si ribellano perché non sono abbastanza eguali e i dominanti si
rivoltano perché sono troppo eguali. Questa è la verità.

[di Andrea Legni]


